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Korporativismus

»Korporace® jsou vzdy néjaka télesa (corpores), zahrnujici (ve smyslu pohl-
cujici) jednotlivce. Téleso je tu to hlavni, fundament, zatimco jeho ¢ast, jeho
»dilek®, jednotlivec, zaméstnanec, je vzdy cosi podrazeného, podruzného.

Pojem sam spiSe zavadi, nez vysvétluje. Ma totiz — také ve tvaru adjekti-
va — fadu dalSich vyznami, ne vzdy kompatibilnich. Adjektivum ,,korporat-
ni“ se kuprikladu bézné uziva v jazyce svéta podnika (ve smyslu podnikovy,
korporatni sféra, korporatni etika).

V hodnoticim smyslu slova dnes pojem ,,korporativismus“ odkazuje k ne-
zadoucimu vlivu nestatnich organizovanych zajma ve spole¢nosti na roz-
hodujici struktury moderniho statu. Tak jej pouzival v devadesatych letech
Vaclav Klaus pfi obrané standardniho politického stranictvi.

»Korporativismus“ dnes ov§em také odkazuje k pomértim, ve kterych vel-
ké nadnarodni zajmové (ekonomické, ¢im déle tim spiSe financni) skupiny
(pressure groups) vyvijeji vice ¢i méné uspésny tlak na vlady celych stati ¢i
na néjaké vyznamné nadstatni organizace (tfeba EU). Korporativismus jako
celosvétova vlada nejvétsich koncernt a (investi¢nich) bank je uz dlouho po-
kladan za nezadouci efekt globalizace, tedy za néco, co je ,,mimo kapitalis-
mus a socialismus".

Pro ucely tohoto textu je nejdutlezitéjsi, ze korporativismus také byl a sta-
le jesté je rovnéz vyzvou - nabidkou - opustit svét politiky jako sféry zpro-
sttedkovani mezi riznymi idejemi, idedly, hodnotovymi Zebfricky, a to pro-
sttednictvim pluralistické soutéze stran. Ve spolecenské, politické realité to
znamend rezignovat na soutézivou demokracii, na kontrolu vladnoucich
pravidelnymi vSeobecnymi volbami. Ty ovSem pokladame - pres vSechny
mozné vyhrady - za nejdisaznéjsi zpasob kontroly téch u moci.

Zatimco parlamentarismus je zaloZen na teritorialné individudlnim zpu-
sobu reprezentace, korporativismus sice rovnéz znamena reprezentaci, ale
funkéni, kolektivni, ve smyslu profesni, ktera bere v uvahu jen funkce (mista
ve spolecenské délbé prace), ovsem zaroven silny stat.

Korporativismus byl, je a v budoucnosti mtize byt lakavym pokusenim
vyhnout se svétu soutéze o moc, boje o moc, valek o moc, kdysi svétu trid,
tfidniho boje (v marxistickém smyslu). V tomto smyslu je korporativismus
antiliberalni a zaroven antimarxisticky. Jde o pokuseni nebezpecné, protoze
boj o moc (,,svobodny a dobrovolny vznik a soutéz politickych stran® podle
Ustavy CR) neni sice jedinym, ale urcité je dosud nejspolehlivéjsim prostied-
kem kontroly moci.

59



Antipolitika. Nepratelé politiky

Korporativismus navazuje — ¢i pfimo, ¢i nepfimo odkazuje - na rané
novoveké ideje stavovstvi v méritku statu (a cechovniho zfizeni v métitku
meésta). Spolecnost usporadana stavovsky je vybudovana na principu kolek-
tivniho, nikoli individualistického zastoupeni z4jmt. Do stavu je ¢lovék via-
zen nékdy automaticky, naptiklad narozenim, aniz o tom rozhodne, ba aniz
o tom musi védét. Anebo do stavu stfedovékého cechu: tam vstoupi, aniz
mél na vybér. Je zkratka viazen, vrzen svym mistem v mocenské ¢i duchovni
(ptivodné feudalni) strukture spole¢nosti (aristokracie jako prvni stav, druhy
cirkevni hodnostafi a tfeti stav, méstané, posléze ctvrty stav, lid), anebo svym
mistem v materidlnim svété vyroby a obchodu. S rozvolnénim feuddlnich
vztahll a s nastupem kapitalistickych je takto vice méné automaticky vra-
zovan jiz svym femeslem, profesi, odvétvim v ekonomickém systému zemé
a neni k tomu tfeba projevu jeho vtle.

Je tfeba zdlraznit, ze jiz i toto plivodni stavovstvi jako idedl funguje na do-
hodach, spolupraci, nikoli na soutézi o moc. Stavovské rozclenéni spole¢nos-
ti byva pokladano za cosi prirozeného, ,,organického” ve smyslu ,,rostlého™
Stavy, posléze korporace, se pak dohaduji, za optimalnich podminek spolu-
pracuji, pfedevsim v8ak spolu nebojuji o moc. To se pokladd za zdkladni vy-
hodu stavovstvi.

Plati, Ze tento zatim posledné jmenovany ,,-ismus” je nékdy spojovan vice
s ideou (a méné s praxi) neofeudalniho stavovského statu. Je to vSak sou-
vislost velmi volna. ,,Stavy® byly pfirozené, ,organicky vzniklé (ve smyslu
»rostlé”) formace oproti toliko ,,mechanicky” pozdéji vzniklym politickym
stranam, at jiz to byly mocensky (aristokracie) nebo spiritualné definované
jednotky (duchovenstvo).

Korporativismus mél byt alternativou vici liberdlnim a socialistickym
modeltim spolecnosti. Pfesto u nas mezi valkami lakala nepocetné ceské fa-
Sisty (vyznamné sudetské Némce, drive, nez podlehli nacismu) vagni a nikdy
konkrétné nedefinovand myslenka nechat vladnout stavy — v dobové verzi
»Kkorporace® — misto politickych stran. Obcas je mozné tuto alternativu za-
znamenat i dnes v konzervativné orientované ¢asti katolické cirkve.

Korporace byly ovSem pozdéji, v prosttedi fasistickych nebo fasizujicich
statli, skutecnymi, byt uméle, seshora vytvorenymi organizacemi zaroven
zaméstnavateli i zaméstnanci v témze odvétvi — naptiklad zaméstnavatelt
i zaméstnanca (absurdné tfeba uhlobaront i hornika), na rozdil od rozdil-
nych odborovych svazi pro obé skupiny, coz byla zase ustfedni idea syndika-
lismu - ,,odborafstvi“ povySeného na organizujici princip spole¢nosti.
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Jde tu o vécné pokuseni vyloucit soutézivou politiku jako praxi, ktera ne-
jen pripousti konflikty zajmt, konfrontuje je a usmifruje, ale predev$im jim
umoznuje se vyjevit, a proto také nikdy neslibuje idylu, vé¢ny mir. Kdo sli-
buje takovy mir, dava najevo, ze nepfipusti zadné konflikty. Ve skute¢nosti
je potlaci. To mutize splnit jen diktator za tu cenu, Ze Zivot ve spolecnosti tak
¢i onak umrtvi.

Protoze stavli ¢i sdruzeni je vzdy omezeny pocet a jsou svym zptsobem
monopolnim zastupcem téch ¢i onéch zajmu, vskutku neni o co soutézit. Né-
kdo, néjaka autorita, panovnik, stat, viidce jako Mussolini, musi ovéem roz-
hodnout, kdo, co tvofi stav, a zda tedy viibec existuje. Stavy ¢i pozdéji korpo-
race pak vii¢i sobé vystupuji v nekonkurenc¢nich vztazich.

Soudilo se a leckde jesté soudi, Ze podle principt korporativismu by bylo
mozno vladnout i v soudobém modernim a postmodernim staté, ze by to
bylo dokonce snazsi, méné konfliktni, protoze politika ma v sobé konflikty
zabudovany pfimo jako své stavebni principy. Mezi né patfi vS§eobecné malo
oblibené politické strany, které snad vSude ztrdceji ¢lenstvo.

Zatimco do stavu se nevstupuje, do politické strany (ale daleko castéji do
volebni mistnosti, ve které se stavate ucastnikem soutéze) se vstupuje (ane-
bo také nevstupuje na zdkladé svobodného rozhodnuti daného jedince - jde
rovnéz o volbu) individudlné, aby se jednotlivec mohl ucastnit soutéze o po-
dobu obecné vtile.

Ukdzalo se v moderni dobé jiz vicekrat, ze takové predjednané, radoby
idylické vladnuti bez politiky, bez vétsich konflikt®, zdanlivé tedy predurce-
né k nekonfliktni spolupraci, si dfive ¢i pozdéji vynuti vladce, ktery drive ¢i
pozdéji nastoli autoritafsky rezim, diktaturu. Zpravidla jde o nékterou z cet-
nych variant fasismu, at se jiz ty které rezimy k fas§ismu slovy hlasi, ¢i nehlasi.
Rekl bych, ze odmitnuti parlamentarismu a jeho nahrazeni néjakou formou
radoby ,,nekonfliktni“ reprezentace je pro fasismus charakteristické. Za defi-
ni¢ni znak si ovSem korporativismus oznacit netroufam.

SoutéZ o moc se i tak ukazuje jako civilizovanéjsi feseni zdjmovych sport
nez sebeupfimnéji naprogramovana spoluprace bez soutéze. Soutéz je porad
jesté soutézi, nikoli rvackou. Soutéz je totiz implicitné, ¢i explicitné defino-
vana tim, Ze se po dohod¢ zucastnénych vede podle pravidel, naptiklad ze
na jedné strané porazeny neni zabit a na druhé strané Ze uzna volebni po-
razku. Kde soutéz chybi, dojde nakonec ke kvalitativné hrubsi verzi boje, ke
rvacce, kterou lze definovat tak, Ze se odehrava bez pravidel. Tfeba v podobé
»noci dlouhych nozi®, kdy vedeni jedné frakce jedné strany zlikviduje vedenti

61



Antipolitika. Nepratelé politiky

druhé frakce. Tak se Hitler v ¢ervnu 1934 zbavil levicové (zakladatelské!) ¢as-
ti své nacistické strany.

Takze se tu opét ukazuje, Ze dohoda na pravidlech je vychodiskem k ci-
vilizovanym re$enim sport. Proto i 1ze na tomto misté pripadné definovat
demokracii, moznd ponékud zkratkovité a prili§ aforisticky, jako vladu ni-
koli lidi, ale pravidel, které lidé postupné nalézali a shledali uzite¢nymi do
té miry, Ze se jim nakonec dobrovolné podrizuji. Zkratka demokracie jako
vlada pravidel.

Lidé, lidstvo, potiebuji soutéz, soutéze, konkurenci a teprve pak, kdyz
se soutézni pole vyjasni, mdzou nastoupit spoluprace, solidarita, bratrstvi.
Opacné to zpravidla nefunguje. Mozna bohuzel, mozna nastésti. Ventily ve-
ho druhu museji byt vzdycky pohotové a soutéz, konkurence, jich nabizi celé
sady. Demokracie je tak v tomto smyslu hra se vzdycky nejistym vysledkem,
s nejistym vitézem, ale vzdycky s jistymi pravidly.

*

Charakteristicky byl korporativismus pro predvalecné fasistické rezimy,
jako byl ten Mussoliniho v Italii. Frankiv autoritarsky rezim diktator on
sam odmital oznacovat za fasisticky, ale na korporativismu stal. Hlasily se
k nému mezivélecné rezimy v Portugalsku, Rakousku, po vélce pak paradox-
né v Titové Jugoslavii. Tam $lo o ambiciézni ,vzdorokoncept™ hospodarské
(délnické) samospravy jako ,,marxovské” alternativy k leninsko-stalinskému
modelu ,,sovétt“. Reziduem této ctizadosti je dnesni ,,neprava horni komo-
ra“ slovinského parlamentu, zvana Statni rada (pivodné Komora sdruzené
prace), ve které jsou zastoupeny jak korporatni, tak i regiondlni zajmy.

Stavovstvi mélo své zastance i v mezivale¢ném Ceskoslovensku, v ¢eském
(8lo spise o teoretiky) i némeckém svété. Nejvice se ujaly relativné disledné
dopracované myslenky rakouského myslitele Othmara Spanna, ktery kon-
cept stavovstvi dovedl teoreticky nejdal. Je v jeho predstavach obranou proti
komunismu, socialismu, ale i (dajné rozkladnému) liberalismu. Spann vsak
odporoval rasismu, ¢imz se ¢im dal tim vice dostaval mimo nacisticky né-
mecko-rakousky mainstream.

Zhruba polovina zdejsich (¢eskych a moravskych) Némci (,,sudetskych®),
zprvu vici nacismu laxnich, se ostentativné hlasila ke Spannovu stavovstvi.
Druha polovina se postupné pfiblizovala k nacismu, jak jej pod tlakem z Rise
propagoval a prosazoval - stale tésnéji navazan i osobné na Hitlera — vad-
ce Sudetonémecké strany (zprvu jen Sudetonémecké vlastenecké fronty)
Konrad Henlein. Napéti a spory mezi témito dvéma orientacemi se nakonec
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fedily ndsilim. Spannisté byli v prostfedi sudetskych Némct tak ¢i onak poz-
déji likvidovani jako nebezpecna konkurence nacismu. Tento ohlas spannis-
mu jako explicitniho ne-nacismu je vysvétlovan také trvalym napétim mezi
Némci sudetskymi a Némci z Rise, které trvalo az do konce vélky a které do-
konce zptisobovalo nejedny tézkosti tém po valce posléze ,vyhanénym a od-
souvanym” Némcum. Ti nebyli ve svych novych domovech v okupac¢nich
sektorech, které tu zbyly po Velkonémecké 1i§i, ani zdaleka vitdni jako sou-
kmenovci a museli se hodné pficinovat, aby obstali vice nez jini. Dodnes je
slySet paralely Némcti s Zidy, ktei{ byli vyhnéni od nés a z Polska: ,,Byli jsme
po valce nevitana, odstrkovana mens$ina a museli jsme drzet spolu, byt pra-
covitéjsi, zkratka leps$i nez mistni.” Také pry byli.

Tu a tam lze i dnes u nds zaslechnout spise opatrné nez hlasité zminky
o moznosti jakési revitalizace stavovského zfizeni, stavovského statu, korpo-
rativismu. Opét jako alternativu viici politickému stranictvi. Je to pro ty, ktefi
si zoufaji nad politikou, upadkem stranictvi, iracionalismu volebnich kam-
pani, zfejmé lakavé. S korporativismem asociuji principy - hesla, jako jsou
jednota, potradek, nacionalismus (fekne se spise patriotismus, vlastenectvi),
»tfetl cesta® mezi socialismem a kapitalismem. Pravé s témito hesly se dostal
k moci Mussolini zéhy poté, kdyZ se vydal na pochod na Rim.

Korporativismus, asociujici tehdy jesté s odchdzejicim feuddlné stavov-
skym usporddanim spolecnosti, zaujal i katolickou cirkev a dosud tvofi za-
klad jejiho socidlniho uceni. Pivodné §lo predev$im o tzv. délnickou otaz-
ku. Poprvé se ji vénoval papez Lev XIIIL,, ktery v roce 1891 vyhlasil toho casu
vlivhou encykliku ,,Rerum Novarum®. Na ni navazal papez Pius XI. encykli-
kou ,,Ctyficatého roku“ ¢ili ,Quadragesimo anno“z roku 1931. Obé encykliky
slibuji pfekonani tfidni spolec¢nosti.

V uzsim politologickém smyslu je obecné vzato korporativismus - v re-
alité velmi rozriiznény - systémem funkéniho zastoupeni prostrednictvim
omezeného poctu jedine¢nych, povinnych, nesoutézivych a hierarchicky fi-
zenych skupin, které jsou funkcéné specializované, staitem uznané nebo schva-
lené (pfipadné i vytvorené) a kterym je zarucena autonomni monopolni re-
prezentace v urcitych oborech, coz je parafraze vSeobecné uznavané definice
Philippa Schmittera z roku 1974. Funk¢ni reprezentace (podle mista v délbé
prace) je tu alternativou parlamentarismu (izemné individudlni reprezen-
tace).

Od korporativismu se ocekava nekonfliktni, nesoutézivé, nepluralistic-
ké zprostredkovani - ,harmonizovani® raznych z4jmu (nikoli ovSem ideji
¢i hodnot) danych vylu¢né mistem v délbé prace: aby byli vSichni spokojenti
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a nemuseli se boufit, aby nesvrhavali vlady, nevyvolavali predcasné volby,
kdy pak zacind vsechno skoro od zacatku.

Jinak budou v korporativnim zfizeni zastoupeni zemédélci, jinak statni
zaméstnanci, jinak stav obchodnicky a dalsi. Budou zastoupeni specializo-
vanymi komorami pravé podle toho, kde, v jakém oboru pracuji. Komory se
mezi sebou budou dohadovat a nad tim dohadovanim bude stdle bdit stat,
bude je usmérnovat svou autoritou, kdyz to ptijde po dobrém.

Uz zadny tfidni boj, ba ani nechutny pfedvolebni boj, zadni levicovi radi-
kalové, ale ani umanuti liberalové, konec vzajemné se rusicich koalic, zadné
handrkovani o dil¢i vyhody, zadné zajmy stranické byrokracie. Misto toho
v§eho rozumné dohadovani o zdjmech pracujicich délnikd, mistr(i i majitelt
podnikii pod rozumnou patronaci statu.

Svtidna myslenka korporativismu byla v redlném svété stati nejuplnéji,
ale stejné ne diisledné, uplatnéna jen v Mussoliniho fasistické Italii. Mussoli-
ni zrusil politické strany a ,,parlament” se stal shromazdi§tém 22 korporaci,
vybranych vlastné libovolné podle obort lidské prace. Pro¢ zrovna 22, pro¢
ne 4 nebo 32¢ Kazdy Ital pattil (byl zarazen) do jedné z komor, aniz se ho kdo
ptal. Lidé tfeba z potravinarského pramyslu, majitelé podnik i délnici pat-
fili do jedné z komor a hdjili zdjmy oboru, odvétvi, konkrétné potravinar.
Mezi nimi (uvnitf komor) tedy zpravidla nevznikaly, ani nemély vznikat za-
sadni konflikty. Komory se pak dohodly, musely dohodnout, na hospodarské
politice statu. Komory byly néco jako ,,odbory podle odvétvi®, ale s opacnym
cilem: nikoli chranit své ¢leny, ale ulamovat pfedem vSechny hroty, pacifiko-
vat konflikty, nikoli tfeba vést stavkové boje za vyssi platy ¢i lep$i pracovni
podminky.

Strany nebyly v Mussoliniho Italii Zddné, kromé té Mussoliniho, fadistické.
Fadismus svymi symboly odvozenymi z tradic staré velké Rise fimské uka-
zuje na jednotu a velikost ndroda jako na hodnotu cilovou. Ovdzané pruty
liktorti (néco jako dnesnich univerzitnich pedelti, tenkrat v priivodech fim-
skych konzuli), ¢ili svazek, fasces, mély symbolizovat moc zarucujici jedno-
tu. Kdo by si ji nepral? Takové symboly jednoty ma pomalu kazdy stat. My
mame (¢i méli jsme) také ,,tii pruty Svatoplukovy® a na americkém kovovém
dolaru je rovnéz latinské e pluribus unum, tedy out of many, one, ¢esky snad
sjednota v mnohosti®

Ale za jakou cenu? Jednota fasistického statu vedeného odporem k par-
lamentarismu a demokracii, proti kapitalismu a socialismu, proti cirkvi,
Zidtim, narodnostnim mensinam, byla pozitivné spojovana pravé s myslen-
kou korporativismu. S jednotou nikoli dosahovanou, tim méné dosazenou,
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ale jednotou predjednanou, predem hotovou, posléze vynucovanou, nikoli
az vyslednici urovnavani, usmirovani. Umrtvené konflikty (napfiklad mezi
bohatymi a chudymi uvnitf jedné korporace) nepfestanou byt konflikty. Ta-
kova situace si dfive ¢i pozdéji fekne o autoritarské vedeni statu.

»Neokorporativismus®“ oznacuje soucasné pokusy pry rozumné prvky to-
hoto fasistického ,,-ismu”“ pouzit, aniz by byla popfena pluralitni soutéz po-
litickych stran. Ustavné nezévaznd, ale autoritou aktéri opatfend ujednéani
vedeni korporaci s rakouskym kancléfem (predsedou vlady) jednou za ctvrt
roku slouzi jako pry uzitecné, i kdyz pravné nezdvazné smeérnice o zadou-
cich smérech predevsim hospodafského rozvoje zemé. V zemi naseho jiz-
niho souseda jsou Ctyfi komory a kazdy obcan patii do jedné z nich, aniz
si toho musi byt védom, pricemz to nejspiSe ovliviiuje jeho zivot. Setkava-
ni kanclére s predstaviteli komor neni tstavni instituci, ponékud muze pri-
pominat nasi ,tripartitu®, tj. nezavazné, ale dalezité, prinejmensim relevant-
ni setkavani premiéra (zastupce statu) s predstaviteli Svazu zaméstnavateli
a s predstaviteli organizace celostitnich odbort (Ceskomoravska konfedera-
ce odborovych svazi). Tedy stat, podnikatelé, zaméstnanci. Funkci takového
setkavani mize byt v¢asna signalizace moznych poruch, napéti, preventivni
pusobeni na mozné socidlni konflikty. Pravda je, Ze v Rakousku se téméf ne-
stavkuje. Kritici v8ak namitaji, Ze se za to plati dosti vysokd cena. Rakouska
ekonomika je v dusledku této svym zptisobem predpolitické regulace jaksi
pritlumena - sice zadné strmé vzestupy, ale ani poklesy HDP.

Silnéjsi korporativismus zaznamendavame v jiz zminéném Rakousku, dile
také ve Svédsku, Norsku a Svycarsku. Slaby je naopak ve Velké Briténii, Fran-
cii a Italii. Nejslabsi je v USA.

Nacionalismus

Nacionalismus a politika, narodni spolecenstvi a politické spolecenstvi ne-
jdou obvykle dohromady. V politickém prostredi se vyjednava o spravedl-
nosti ve sporu s efektivnosti, o pravicovych prioritach ve sporech s levicovy-
mi, o miru svobody ve sporech s mirou rovnosti, o slab$im, ¢i silnéjsim statu.
Narodni citéni je z tohoto hlediska ,,predpolitické®, protoze jsou-li narody
prozivany jako etnické, kmenové, jde o danosti, o kterych nelze dost dobfre
vyjednavat. Jsou prosté dané, podobné jako zdédéna nabozenska vira. Ném-
ci se jesté¢ donedavna neskryvali mluvit i v jazyce prava o krvi, o spolecenstvi
krve. Drive se jesté dodavala ,,pada® ,Krev a ptida“ znélo hrozive.
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